
Innovation och företagande 
för ett hållbart Skåne

- en analys av det skånska ekosystemet kring social innovation 
och socialt företagande.





Innovation och företagande för ett 
hållbart Skåne
Sociala innovationer och sociala 
företag drivs av att skapa samhälls- 
nytta före egen ekonomisk vinning. 
De erbjuder nya lösningar på utma-
ningar i samhället och är pusselbitar 
i strävan mot ett hållbart samhälle. 
För att stödja utvecklingen av dem 
behöver vi förstå den komplexa om-
värld de befinner sig i. Vi samlade 
aktörer från olika sektorer för att 
bredda bilden.

Projektet Ett Hållbart Skåne genom 
socialt företagande har drivits av 
Region Skåne med medel från 
Tillväxtverket 2019–2020. Samver-
kansparter har varit Coompanion 
Skåne, Nätverket idéburen sek-
tor Skåne samt Sopact, en inno-
vationsfrämjande verksamhet vid 
Socialhögskolan, Lunds universi-
tet. Projektet har haft flera delar; 

en exkubator för utveckling av so-
ciala företag i deras egen kontext, 
metodutveckling för att involvera 
lokala sociala företag i hållbar plats-
utveckling samt  kunskapsstöd till 
offentliga och idéburna parter kring 
upphandling och IOP (idéburet 
offentligt partnerskap). 

Region Skåne beskriver i projektan-
sökan en pågående förändring i 
samhället med ett ökat behov av 
fokus på socialt entreprenörskap: 
”Detta är särskilt tydligt i arbetet 
med de stora samhällsutmaningar 
i regionen som rör sysselsättning, 
kompetensförsörjning, landsbygds-
utveckling och miljö, där det finns 
behov av omställning till ett mer 
hållbart samhälle som kan hantera 
olika sociala och demografiska 
utmaningar.”.
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Community; kunskap och 
kontakter inom området

Sopact har arbetat med att stärka 
kunskap och kontakter inom den 
community som finns runt området 
social innovation och socialt företa-
gande i Skåne; sociala entreprenö-
rer, företags- och innovationsfräm-
jare, engagerade tjänstepersoner 
från olika sektorer (kommun, regi-
on, nationellt), privata företag och 
andra intresserade. Syftet har varit 
att bidra till att stärka områdets ut-
veckling i regionen. 

En community of practice är en in-
formell grupp av människor som 
delar ett intresse eller en passion 
för något de ägnar sig åt. Gruppen 
fungerar som en levande läroplan 
för nya och erfarna personer. 
Genom att samla communityn, kan 
vi lära av varandra och höja vår 
gemensamma kunskap. Inom vårt 

projekt har vägen varit målet i sig 
– arbetet har fört samman aktörer 
från samhällets alla sektorer som 
annars inte träffas, och mötena har 
lett till en kunskapshöjning hos del-
tagarna. Kontaktvägar har kortats 
och kännedomen om andra aktö-
rer har ökat. Ca 60–70 personer har 
varit involverade i framtagandet av 
det material som ligger till grund 
för denna rapport. De flesta har del-
tagit i en eller flera workshoppar, 
några har bidragit enskilt med sina 
perspektiv och tankar.

För att få en bred bild av systemet 
valde vi att i inbjudan använda 
kompletterande uttryck; ”innova-
tion och företagande för ett hållbart 
Skåne” samt ”innovation och fö-
retagande som drivs utifrån nuva-
rande och framtida generationers 
behov”. Det gav en större bredd av 
deltagare än vi sett i liknande sam-
manhang tidigare, och även ett bre-
dare underlag. Communityn utgörs 
både av personer som är vana vid 
begreppen social innovation och 
sociala företag, och personer som 
inte alls använder begreppen. Det 
gemensamma är att det är verksam-
heter som bidrar med nya lösningar 
på samhällets utmaningar, inte vilka 
begrepp de använder när de gör det.
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Systems Practice –
systemanalys

För att skapa en bild av systemet 
runt social innovation och socialt 
företagande valde vi att använda 
metodmaterialet Systems Practice 
från The Omidyar Group. Metoden 
erbjuder ett sätt att samla in kunskap 
om ett komplext samhällssystem i 
syfte att åstadkomma förändring. 
Materialet utkristalliserades till sex 
huvudkategorier och är en bild av 
hur just dessa praktiker vid den här 
tiden betraktade sitt område. Om-
rådet befinner sig i en ständig för-
ändring, och såväl människors reso-
nemang som förutsättningar ändras 
med tiden. Det kan mycket väl vara 
så att materialet innehåller myter 
eller förenklade sanningar, men är 
ändå tecken på vilka frågeställning-
ar som upplevs som relevanta för 
områdets utveckling. Varje delre-
sonemang kan göras till föremål för 
vidare utforskande för att fördjupa 
kunskapen.

Var och en av de sex huvudkate-
gorierna innehåller underliggande 
resonemang och sammanhang be-
skrivna i loopar där en serie fakto-
rer påverkar varandra. Förändrar vi 
en faktor kan vi förändra hur just 
den delen av systemet beter sig. I 
första skedet arbetade communi-

tyn med att samla ihop en bredd av 
tankar kring området, för att sedan 
hitta samband mellan dessa och or-
ganisera dem i loopar. 

Ett exempel på en loop är den som 
handlar om att vi ofta hämtar våra 
begrepp från affärsvärlden; ”före-
tag”, ”entreprenör”, ”affärsmodell”, 
och försöker applicera dem på verk-
samheter som är vana vid en an-
nan begreppsapparat. Loopen ska 
förstås som att ju mer vi använder 
begrepp hämtade från affärsvärl-
den, desto mindre engagemang ser 
vi från idéburen sektor. Det ger i 
sin tur utrymme för att fortsätta 
använda traditionell affärslogik när 
vi pratar om social innovation och 
socialt företagande. Alltså fortsätter 
vi använda samma begrepp. Utifrån 
önskan om att inkludera fler aktörer 
bedömer communityn att loopen är 
stagnerande, d v s att sammanhang-
et för närvarande inte blir bättre.
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Med hjälp av denna typ av loopar/
sammanhang kan vi hitta faktorer 
som är centrala för hur systemet 
fungerar. Communityn har tillsam-
mans sökt efter nyckelfaktorer som 
skulle kunna påverkas för att skapa 
förändring – s k hävstänger. Ingen 
ensam aktör kan driva utvecklingen 
framåt, utan olika aktörer får foku-
sera på det som upplevs angeläget 

och/eller påverkbart ur det egna 
perspektivet. Ett axplock av dessa 
hävstänger avslutar denna skrift.

Totalt har communityn tagit fram 
35-40 loopar, vilket inte är möjligt 
att förmedla i sin helhet. Här följer 
ett urval av resonemang för respek-
tive huvudkategori. 

6



1) Olika logiker
Det finns en mångfald av verksam-
heter inom fältet social innovation 
och sociala företag. De drivs i olika 
syften, av olika organisationer eller 
personer med olika drivkrafter, för 
olika målgrupper och kunder. De 
har olika modeller för finansiering 
och organisering, de rör sig i olika 
sfärer i samhället och skapar olika 
värden. Ändå använder vi ofta sam-
ma begrepp (se tidigare loop-exem-
pel) när vi pratar om dem, vilket 
bäddar för missförstånd när vi tror 
att vi pratar om samma sak men har 
helt olika verksamheter i tankarna. 
En bristande begreppsapparat inne-
bär också att vi inte fullt ut kan be-

skriva och förstå karaktären på de 
sociala innovationerna och sociala 
företagen vars verksamhet vi vill 
främja.

Verksamheter kan betraktas utifrån 
vilken logik de drivs utifrån; exem-
pelvis ideell eller kommersiell. Logi-
kerna kan kombineras (hybriditet) 
och komma i konflikt med varan-
dra, både inom en organisation och 
mellan organisationer. Beslutsfatta-
res eller samverkansparters förför-
ståelse påverkar tolkningen av det 
sociala företaget. Är förväntan att 
sociala företag drivs med samma 
logik som traditionella företag mäts 
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deras framgång i ekonomiska mått 
och samhällsnyttan förblir osynlig. 
Använder vi endast ekonomiska 
begrepp för att beskriva värdet av 
social innovation och sociala före-
tag missar vi deras verkliga värde. 
Dessutom missar vi verksamheter 
som bidrar med lösningar på sam-
hällsutmaningar men inte känner 
sig bekväma i begreppsbilden. 

En ofta mött fråga är ”varför behö-
ver sociala företag annat stöd än an-
dra företag?”, och ett svar är att de 
ofta har en högre grad av innovati-
vitet än traditionella företag. Verk-
samheten anpassas efter ny plats, ny 
metod, ny målgrupp, nya samver-
kansparter eller nya finansierings-
former.

2) Löser samhällsutmaningar
En komponent i sociala innovatio-
ner och sociala företag är att de löser 
en identifierad samhällsutmaning. 
Här finns två sidor av myntet; ut-
maningen och lösningen, och båda 
kräver någon form av underlag som 
kan verifiera att myntet är äkta.

Utmaningen kan exempelvis defi-
nieras genom en samhällskris såsom 
flyktingströmmarna 2015, eller den 
pandemi vi befinner oss mitt uppe 
i. Krisen får människor att se beho-
ven och börja engagera sig. Agenda 

2030 pekar på globala utmaningar 
i behov av lösningar, och forskning 
kan visa på brister och behov hos 
samhället. Utmaningarna kan också 
definieras genom människors egna 
upplevelser av ej tillgodosedda be-
hov eller glapp i samhällets tjänster.

Den andra sidan av myntet handlar 
om hur vi vet att en lösning verk-
ligen löser en adresserad utmaning. 
Här kommer resonemang kring 
hur vi kan utvärdera eller mäta de 
effekter som en verksamhet har på 
samhället. Det har pratats alltmer 
om effektmätning de senaste åren, 
och det är också en uttalad del i re-
geringens strategi för sociala företag 
och social innovation 2018–2020. 
Dock har det funnits en otydlighet 
i vad som efterfrågas och vem som 
ska göra vad, och de satsningar som 
gjorts för att utveckla kunskapen på 
området har varit välkomna.

En liten verksamhet med få resur-
ser kan inte förväntas genomfö-
ra samma nivå av effektmätning 
som en större verksamhet. Ibland 
används uttrycket ”att mäta sam-
hällseffekter” vilket har en inbyggd 
syftning mot långtgående effekter 
på samhället. Det är inte rimligt 
att förvänta sig att mindre sociala 
verksamheter ska mäta sådana ef-
fekter. En liten verksamhet med få 
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resurser kan inte genomföra samma 
nivå av effektmätning som en större 
verksamhet. En statlig myndighet 
likt Arbetsförmedlingen kan mäta 
vilka effekter deras insatser har för 
arbetslösheten i stort i samhället, 
medan ett socialt företag kanske 
kan mäta effekterna för sina delta-
gare och andra berörda.

Låt oss ta ett fiktivt exempel med 
tidiga insatser för att förebygga psy-
kisk ohälsa bland lågstadiebarn. En 
önskad samhällseffekt av insatsen är 
att färre drabbas av psykisk ohälsa i 
vuxen ålder och därmed får mins-
kat vårdbehov. Effekten visar sig i 
en utebliven händelse flera år sena-
re när mottagaren av insatsen be-
finner sig i annat sammanhang. Det 
är inte den kommunala skolan som 
satsar på förebyggande arbete som 
kan räkna hem besparingen, utan 
den regionala vården eller kanske 
den statliga kriminalvården. Det är 
inte det sociala företaget som utfört 
arbete på skolans uppdrag som kan 
följa upp hur det gått för eleverna 
flera år efter insatsen. Och hur vet vi 
att det är just den insatsen som gjort 
skillnad? Så vilken effekt ska mätas, 
hur, när och av vem? Vad förväntar 
vi oss av det sociala företaget?

I denna effektmätningsdjungel blir 
stödaktörer viktiga för att ge stöd i 

att hitta rätt nivå och utforma den 
utvärdering som ska göras.

3) Samverkan 
När en verksamhet har som mål att 
bidra till utveckling av samhället, 
eller skapa förändring för en viss 
målgrupp, krävs samverkan med 
andra organisationer och sektorer. 
Få organisationer har egen makt 
att förändra samhället. Behovet av 
samverkan skapar en rad speciella 
förhållanden för den enskilda verk-
samheten. Förutom nämnda logi-
ker som kan skilja och skapa svårig-
heter, finns olika förutsättningar i 
olika organisationer och sektorer 
som påverkar samverkan. Exempel 
är olika behov av rättssäkerhet och 
sekretess eller en politisk eller by-
råkratisk beslutsgång i vissa organi-
sationer. Det finns ibland ett inslag 
av konkurrens mellan sektorer som 
dimmar synen när det gäller att se 
varandra som kompletterande aktö-
rer som tillför olika värden. 

Stuprör är ett återkommande tema. 
Specialiserade enheter med exper-
ter är i många avseenden ett effek-
tivt sätt att organisera samhället. 
När det kommer till samverkan kan 
dock stuprören ställa med till be-
kymmer. Det finns sällan andra hål i 
ett stuprör än ett upptill och ett ner-
till. Samverkan blir därmed beroen-
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de av eldsjälar som hittar luckor och 
kan röra sig däremellan. 

Organisationers förändringsbe-
nägenhet och -förmåga påverkar 
mottagligheten för nya idéer och 
därmed möjligheten till utveckling 
av en social innovation. Kunskap 
och förmåga till samverkan, likväl 
som kunskap om samhällets olika 
system blir viktiga för den sociala 
entreprenören och för 
stödaktörerna.

4) Policyer 
Lösningar på samhällsutmaningar 
kräver policyer i hjälpsam riktning. 
Att arbeta långsiktigt och strategiskt 
för att bidra till konstruktiva poli-
cyer har blivit en del av de sociala 
företagens och även stödaktörernas 
oskrivna uppdrag. I sig en ständigt 
pågående social innovation. Policy-
er för innovation och företagande 
skrivs på global, europeisk, natio-
nell, regional och lokal nivå; Agen-
da 2030, nationell strategi, regional 
utvecklingsstrategi, kommunala 
planer m m. Hur lagar, regelverk 
och strategier formuleras, imple-
menteras och efterföljs påverkar 
handlingsutrymme och incitament 
för sociala företag. 
Demokratiska rättigheter är en 
grundstomme för social innova-
tion och socialt företagande, då de 

möjliggör samling kring frågor som 
upplevs angelägna. Att även initia-
tiv som inte platsar inom det tradi-
tionella företags- och innovations-
främjande systemet kan få stöd i sin 
utveckling, är ibland avgörande för 
om goda idéer ska komma samhäl-
let till del.

För att finna nya vägar att skriva po-
licy när det juridiska läget är oklart 
krävs ett visst mod, såsom i fallet 
med IOP (idéburet offentligt part-
nerskap). En ny avtalsform för med 
sig en osäkerhet i att använda den. 
Utan testning uteblir den juridiska 
prövningen och osäkerheten kvar-
står. Får vi istället goda exempel på 
hur formen bidrar till samhällsnytta 
kan fler våga utforska de möjlighe-
ter den erbjuder.

5) Hållbar ekonomi 
Med stor andel projektfinansiering 
tampas såväl entreprenörer som 
stödaktörer med den ekonomiska 
hållbarheten. Projektifieringen gör 
att organisationen byggs upp uti-
från utlysningar av projektmedel 
snarare än det som är kärnverksam-
heten. Kunskap och organisation 
byggs upp utifrån vad projektet 
kräver. När en projektperiod upp-
hör tappas kompetens och perso-
nella resurser, för att invänta ny 
projektfinansiering. Det är inte 
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alltid utlysningen stämmer med 
det den sökande organisationen ser 
som främsta behov utifrån sin kän-
nedom om målgruppen. Ofta ges 
uttryck för är att medel ges till ny-
tänkande och innovation snarare än 
till att bygga upp och utveckla det 
som redan fungerar. 

Byråkrati riskerar att exkludera den 
som inte behärskar rätt vokabulär, 
eller saknar administrativa resurser. 
Risken är en finansiering som stöd-
jer den som är duktig på att ansö-
ka, istället för bästa samhällsnyttan. 
Bilden av att sociala företag ska ver-
ka på en marknad likt traditionella 
företag, i kombination med kortsik-
tiga projektmedel, minskar möjlig-
heten till utveckling. 

En diskussion kring vad som be-
traktas som hållbara affärsmodel-
ler efterlyses. När det gäller exem-
pelvis industriföretag talas sällan i 
negativa ordalag om subventioner 
och statliga stöd på det vis som är 
fallet gällande sociala företag och 
sociala innovationer. Nya finansie-
ringsformer såsom crowdfunding 
och gåvoekonomi är att begrunda i 
sammanhanget. En mångfald av fi-
nansieringsformer gagnar en mång-
fald av verksamheter.

6) Stödsystemet
Samhällsnyttiga idéer platsar inte 
alltid i ett stödsystem där affärs- och 
marknadsfokus är centralt, och ut-
veckling av dessa är ett ungt yrkes-
fält. Det finns få etablerade 
affärs- och verksamhetsmodeller 
för organisering och finansiering på 
lång sikt. Stödet innebär för stödak-
törens del ofta att vara medskapare i 
varje enskild verksamhet. Interme-
diärer fyller en särskild funktion ge-
nom kännedom om entreprenörens 
villkor, samhällets system och hur 
dessa kan samverka. 

Stödsystemet behöver ny kunskap, 
teorier och facktermer som fung-
erar för att prata om och utveckla 
området. Samtidigt behöver vi 
släppa termer och begrepp för att 
kunna bredda och inkludera flera i 
samtalen och kunskapandet.

En värdefull ingrediens i stödsyste-
met är kännedom om olika aktörer 
och vilket stöd de kan erbjuda. Med 
bristande kännedom riskerar entre-
prenörer att falla mellan stolar och 
stå utan stöd. Risken är att samhäl-
let går miste om goda idéer och 
lösningar. 
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Hävstänger
Communityn har i workshoppar resonerat kring nyckelfaktorer som 
kan bli hävstänger för utvecklingen av området. Vilka faktorer kan 
vi påverka för att skapa en hävstångseffekt för utvecklingen av social 
innovation och socialt företagande i Skåne? Och hur kan det göras? 
Ingen ensam aktör kan driva utvecklingen framåt, utan det är ett ge-
mensamt arbete. Här är några förslag att fundera vidare kring:

•	 Utveckling av begreppsapparaten. Begrepp som kan synliggöra, 
beskriva och bidra till förståelse för värdet av de verksamheter 
som åsyftas

•	 Synen på ”hållbar affärsmodell” och ”värde”. Samtal om hur so-
ciala företag kan organiseras och finansieras, och vad som är en 
hållbar affärsmodell. Hur värderar vi olika verksamheter?

•	 Plattformar där frågor kan drivas mellan stuprör.  Hur kan sam-
verkan byggas in i organisationers struktur, och hur kan gemen-
samma frågor drivas oberoende av organisation eller sektor?

•	 Politisk förankring, och samtal om vad som utvecklar samhället. 
Vi behöver prata ideologi och hur vi ser på vad som är viktigt i 
samhället för att tydliggöra värdet av social innovation och socialt 
företagande

•	 Finansieringsvägar för att utveckla samhällsnytta. Medel för ut-
veckling, inte bara innovation. Riskvilligt kapital med syfte att ut-
veckla samhället. Fonder/tävlingar som tillåter testning av idéer i 
tidigt skede. Nya former för ekonomisk samverkan.
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Vad är angeläget eller påverkbart för dig/din organisation? 

Vad kan vi göra tillsammans för att skapa ett hållbart Skåne 
och för att främja utvecklingen av lösningar på samhällets utmaningar?
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