Innovation och foretagande
for ett hallbart Skane

- en analys av det skanska ekosystemet kring social innovation
och socialt foretagande.






Innovation och foretagande for ett

hallbart Skane

Sociala innovationer och sociala
foretag drivs av att skapa samhalls-
nytta fore egen ekonomisk vinning.
De erbjuder nya losningar pa utma-
ningar i samhéllet och &r pusselbitar
i stravan mot ett hallbart samhalle.
For att stodja utvecklingen av dem
behover vi forsta den komplexa om-
varld de befinner sig i. Vi samlade
aktorer fran olika sektorer for att
bredda bilden.

Projektet Ett Hallbart Skane genom
socialt foretagande har drivits av
Region Skane med medel fran

Tillvaxtverket 2019-2020. Samver-
kansparter har varit Coompanion
Skane, Natverket idéburen sek-
tor Skdne samt Sopact, en inno-
vationsfraimjande verksamhet vid
Socialhdgskolan, Lunds universi-
tet. Projektet har haft flera delar;

en exkubator for utveckling av so-
ciala foretag i deras egen kontext,
metodutveckling for att involvera
lokala sociala foretag i hallbar plats-
utveckling samt kunskapsstod till
offentliga och idéburna parter kring
upphandling och IOP (idéburet
offentligt partnerskap).

Region Skane beskriver i projektan-
sokan en pagaende fordndring i
samhdllet med ett okat behov av
fokus pa socialt entreprendrskap:
"Detta dr sdrskilt tydligt i arbetet
med de stora samhdllsutmaningar
i regionen som ror sysselsdtining,
kompetensforsorjning, landsbygds-
utveckling och miljo, ddr det finns
behov av omstdillning till ett mer
hallbart samhdlle som kan hantera
olika sociala och demografiska
utmaningar.”.



Community; kunskap och
kontakter inom omradet

Sopact har arbetat med att stirka
kunskap och kontakter inom den
community som finns runt omradet
social innovation och socialt foreta-
gande i Skane; sociala entreprend-
rer, foretags- och innovationsfram-
jare, engagerade tjanstepersoner
fran olika sektorer (kommun, regi-
on, nationellt), privata foretag och
andra intresserade. Syftet har varit
att bidra till att starka omradets ut-
veckling i regionen.

En community of practice ér en in-
formell grupp av minniskor som
delar ett intresse eller en passion
for nagot de dgnar sig at. Gruppen
fungerar som en levande ldroplan
for nya och erfarna personer.

Genom att samla communityn, kan
vi ldra av varandra och hoja var
gemensamma kunskap. Inom vart

projekt har vdgen varit malet i sig
— arbetet har fort samman aktorer
fran sambhallets alla sektorer som
annars inte tréffas, och moétena har
lett till en kunskapshojning hos del-
tagarna. Kontaktvdgar har kortats
och kinnedomen om andra akto-
rer har okat. Ca 60-70 personer har
varit involverade i framtagandet av
det material som ligger till grund
for denna rapport. De flesta har del-
tagit i en eller flera workshoppar,
ndgra har bidragit enskilt med sina
perspektiv och tankar.

For att fa en bred bild av systemet
valde vi att i inbjudan anvdnda
kompletterande uttryck; “innova-
tion och foretagande for ett héllbart
Skane” samt “innovation och f6-
retagande som drivs utifran nuva-
rande och framtida generationers
behov”. Det gav en storre bredd av
deltagare dn vi sett i liknande sam-
manhang tidigare, och dven ett bre-
dare underlag. Communityn utgors
bade av personer som dr vana vid
begreppen social innovation och
sociala foretag, och personer som
inte alls anvdnder begreppen. Det
gemensamma 4r att det dr verksam-
heter som bidrar med nya l6sningar
pa sambhillets utmaningar, inte vilka
begrepp de anvéinder nir de gor det.



Systems Practice —
systemanalys

For att skapa en bild av systemet
runt social innovation och socialt
foretagande valde vi att anvdnda
metodmaterialet Systems Practice
fran The Omidyar Group. Metoden
erbjuder ett sétt att samla in kunskap
om ett komplext samhéllssystem i
syfte att dstadkomma fordndring.
Materialet utkristalliserades till sex
huvudkategorier och dr en bild av
hur just dessa praktiker vid den hér
tiden betraktade sitt omrdde. Om-
rddet befinner sig i en stindig for-
dndring, och savil méanniskors reso-
nemang som férutsittningar dndras
med tiden. Det kan mycket vil vara
sd att materialet innehaller myter
eller férenklade sanningar, men ar
dnda tecken pa vilka fragestéllning-
ar som upplevs som relevanta for
omradets utveckling. Varje delre-
sonemang kan goras till foremal for
vidare utforskande for att fordjupa
kunskapen.

Var och en av de sex huvudkate-
gorierna innehaller underliggande
resonemang och sammanhang be-
skrivna i loopar dér en serie fakto-
rer paverkar varandra. Forandrar vi
en faktor kan vi férdndra hur just
den delen av systemet beter sig. I
forsta skedet arbetade communi-

tyn med att samla ihop en bredd av
tankar kring omradet, for att sedan
hitta samband mellan dessa och or-
ganisera dem i loopar.

Ett exempel pa en loop dr den som
handlar om att vi ofta hdmtar vara
begrepp fran affarsviarlden; “fore-
tag”, “entreprendr’, “affirsmodell’,
och forsoker applicera dem pa verk-
samheter som &r vana vid en an-
nan begreppsapparat. Loopen ska
forstas som att ju mer vi anvinder
begrepp himtade fran affarsvarl-
den, desto mindre engagemang ser
vi frdn idéburen sektor. Det ger i
sin tur utrymme for att fortsitta
anvinda traditionell affdrslogik nar
vi pratar om social innovation och
socialt foretagande. Alltsa fortsitter
vi anvdnda samma begrepp. Utifran
onskan om att inkludera fler aktorer
beddmer communityn att loopen ar
stagnerande, d v s att sammanhang-
et for ndrvarande inte blir bittre.



Med hjélp av denna typ av loopar/
sammanhang kan vi hitta faktorer
som dr centrala for hur systemet
fungerar. Communityn har tillsam-
mans sokt efter nyckelfaktorer som
skulle kunna péverkas for att skapa
forandring - s k havstianger. Ingen
ensam aktor kan driva utvecklingen
framat, utan olika aktorer far foku-
sera pa det som upplevs angeldget

och/eller péverkbart ur det egna
perspektivet. Ett axplock av dessa
hévstanger avslutar denna skrift.

Totalt har communityn tagit fram
35-40 loopar, vilket inte dr mojligt
att formedla i sin helhet. Hér foljer
ett urval av resonemang for respek-
tive huvudkategori.



1) Olika logiker

Det finns en mangfald av verksam-
heter inom filtet social innovation
och sociala foretag. De drivs i olika
syften, av olika organisationer eller
personer med olika drivkrafter, for
olika malgrupper och kunder. De
har olika modeller f6r finansiering
och organisering, de ror sig i olika
sfarer i samhidllet och skapar olika
virden. Andé anvinder vi ofta sam-
ma begrepp (se tidigare loop-exem-
pel) nédr vi pratar om dem, vilket
biaddar for missforstand nar vi tror
att vi pratar om samma sak men har
helt olika verksamheter i tankarna.
En bristande begreppsapparat inne-
bér ocksa att vi inte fullt ut kan be-

skriva och forsta karaktdren pa de
sociala innovationerna och sociala
foretagen vars verksamhet vi vill
framja.

Verksamheter kan betraktas utifran
vilken logik de drivs utifran; exem-
pelvis ideell eller kommersiell. Logi-
kerna kan kombineras (hybriditet)
och komma i konflikt med varan-
dra, bade inom en organisation och
mellan organisationer. Beslutsfatta-
res eller samverkansparters forfor-
staelse paverkar tolkningen av det
sociala foretaget. Ar forvintan att
sociala foretag drivs med samma
logik som traditionella foretag méts



deras framging i ekonomiska matt
och samhallsnyttan forblir osynlig.
Anvander vi endast ekonomiska
begrepp for att beskriva vérdet av
social innovation och sociala fore-
tag missar vi deras verkliga vérde.
Dessutom missar vi verksamheter
som bidrar med losningar pd sam-
hillsutmaningar men inte kénner
sig bekvama i begreppsbilden.

En ofta mott fraga ar "varfor beho-
ver sociala foretag annat stod én an-
dra foretag?”, och ett svar dr att de
ofta har en hogre grad av innovati-
vitet dn traditionella foretag. Verk-
samheten anpassas efter ny plats, ny
metod, ny malgrupp, nya samver-
kansparter eller nya finansierings-
former.

2) Léser samhallsutmaningar
En komponent i sociala innovatio-
ner och sociala foretag ér att de 10ser
en identifierad samhillsutmaning.
Hiér finns tva sidor av myntet; ut-
maningen och 16sningen, och bada
kraver ndgon form av underlag som
kan verifiera att myntet ar akta.

Utmaningen kan exempelvis defi-
nieras genom en samhallskris sasom
flyktingstrommarna 2015, eller den
pandemi vi befinner oss mitt uppe
i. Krisen far manniskor att se beho-
ven och borja engagera sig. Agenda

2030 pekar pa globala utmaningar
i behov av 16sningar, och forskning
kan visa pa brister och behov hos
samhillet. Utmaningarna kan ocksa
definieras genom mdnniskors egna
upplevelser av ej tillgodosedda be-
hov eller glapp i samhillets tjanster.

Den andra sidan av myntet handlar
om hur vi vet att en l6sning verk-
ligen 16ser en adresserad utmaning.
Hér kommer resonemang kring
hur vi kan utvérdera eller mita de
effekter som en verksamhet har pa
samhdllet. Det har pratats alltmer
om effektmdtning de senaste aren,
och det ar ocksa en uttalad del i re-
geringens strategi for sociala foretag
och social innovation 2018-2020.
Dock har det funnits en otydlighet
i vad som efterfragas och vem som
ska gora vad, och de satsningar som
gjorts for att utveckla kunskapen pé
omradet har varit vilkomna.

En liten verksamhet med fa resur-
ser kan inte forvintas genomfo-
ra samma nivd av effektmétning
som en storre verksamhet. Ibland
anvands uttrycket "att mita sam-
hillseffekter” vilket har en inbyggd
syftning mot ldngtgaende effekter
pa samhadllet. Det dr inte rimligt
att forvinta sig att mindre sociala
verksamheter ska mita sadana ef-
fekter. En liten verksamhet med fa



resurser kan inte genomféra samma
niva av effektmétning som en storre
verksamhet. En statlig myndighet
likt Arbetsformedlingen kan mita
vilka effekter deras insatser har for
arbetslosheten i stort i sambhillet,
medan ett socialt foretag kanske
kan madta effekterna for sina delta-
gare och andra berdrda.

Léat oss ta ett fiktivt exempel med
tidiga insatser for att forebygga psy-
kisk ohélsa bland lagstadiebarn. En
onskad samhallseffekt av insatsen &r
att farre drabbas av psykisk ohalsa i
vuxen alder och dérmed far mins-
kat vardbehov. Effekten visar sig i
en utebliven hdndelse flera ar sena-
re nir mottagaren av insatsen be-
finner sig i annat sammanhang. Det
ar inte den kommunala skolan som
satsar pa forebyggande arbete som
kan rikna hem besparingen, utan
den regionala varden eller kanske
den statliga kriminalvarden. Det &r
inte det sociala foretaget som utfort
arbete pé skolans uppdrag som kan
folja upp hur det gatt for eleverna
flera ar efter insatsen. Och hur vet vi
att det dr just den insatsen som gjort
skillnad? Sa vilken effekt ska matas,
hur, nér och av vem? Vad forvantar
vi oss av det sociala foretaget?

I denna effektmitningsdjungel blir
stodaktorer viktiga for att ge stod i

att hitta ritt nivd och utforma den
utvdrdering som ska goras.

3) Samverkan

Nir en verksamhet har som mal att
bidra till utveckling av sambhallet,
eller skapa forandring for en viss
malgrupp, krdvs samverkan med
andra organisationer och sektorer.
Fa organisationer har egen makt
att forandra samhallet. Behovet av
samverkan skapar en rad speciella
forhallanden for den enskilda verk-
samheten. Férutom ndmnda logi-
ker som kan skilja och skapa svarig-
heter, finns olika forutsittningar i
olika organisationer och sektorer
som paverkar samverkan. Exempel
ar olika behov av rdttssakerhet och
sekretess eller en politisk eller by-
rakratisk beslutsgang i vissa organi-
sationer. Det finns ibland ett inslag
av konkurrens mellan sektorer som
dimmar synen ndr det giller att se
varandra som kompletterande akto-
rer som tillfor olika varden.

Stupror ér ett dterkommande tema.
Specialiserade enheter med exper-
ter 4r i manga avseenden ett effek-
tivt sdtt att organisera sambhillet.
Nir det kommer till samverkan kan
dock stuproren stalla med till be-
kymmer. Det finns séllan andra hél i
ett stupror dn ett upptill och ett ner-
till. Samverkan blir dirmed beroen-



de av eldsjalar som hittar luckor och
kan rora sig daremellan.

Organisationers  fordndringsbe-
nidgenhet och -formaga paverkar
mottagligheten for nya idéer och
ddrmed mojligheten till utveckling
av en social innovation. Kunskap
och férmaga till samverkan, likvil
som kunskap om samhillets olika
system blir viktiga for den sociala
entreprendren och for
stodaktorerna.

4) Policyer

Losningar pa samhéllsutmaningar
kraver policyer i hjalpsam riktning.
Att arbeta langsiktigt och strategiskt
for att bidra till konstruktiva poli-
cyer har blivit en del av de sociala
toretagens och dven stodaktorernas
oskrivna uppdrag. I sig en standigt
pagaende social innovation. Policy-
er for innovation och foretagande
skrivs pa global, europeisk, natio-
nell, regional och lokal nivéd; Agen-
da 2030, nationell strategi, regional
utvecklingsstrategi, = kommunala
planer m m. Hur lagar, regelverk
och strategier formuleras, imple-
menteras och efterfoljs paverkar
handlingsutrymme och incitament
for sociala foretag.

Demokratiska rattigheter ar en
grundstomme for social innova-
tion och socialt foretagande, da de
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mojliggor samling kring fragor som
upplevs angeldgna. Att dven initia-
tiv som inte platsar inom det tradi-
tionella foretags- och innovations-
framjande systemet kan fa stod i sin
utveckling, dr ibland avgoérande for
om goda idéer ska komma samhal-
let till del.

For att finna nya vagar att skriva po-
licy nér det juridiska laget ar oklart
krdvs ett visst mod, sasom i fallet
med IOP (idéburet offentligt part-
nerskap). En ny avtalsform f6r med
sig en osédkerhet i att anvinda den.
Utan testning uteblir den juridiska
provningen och osikerheten kvar-
star. Far vi istdllet goda exempel pa
hur formen bidrar till samhallsnytta
kan fler vaga utforska de majlighe-
ter den erbjuder.

5) Hallbar ekonomi

Med stor andel projektfinansiering
tampas saval entreprendrer som
stodaktorer med den ekonomiska
hallbarheten. Projektifieringen gor
att organisationen byggs upp uti-
fran utlysningar av projektmedel
snarare dn det som dr kdrnverksam-
heten. Kunskap och organisation
byggs upp utifran vad projektet
kraver. Ndar en projektperiod upp-
hor tappas kompetens och perso-
nella resurser, for att invdnta ny
projektfinansiering. Det ér inte



alltid utlysningen stimmer med
det den sokande organisationen ser
som framsta behov utifran sin kin-
nedom om malgruppen. Ofta ges
uttryck for dr att medel ges till ny-
tankande och innovation snarare dn
till att bygga upp och utveckla det
som redan fungerar.

Byrékrati riskerar att exkludera den
som inte behdrskar ritt vokabular,
eller saknar administrativa resurser.
Risken ér en finansiering som stod-
jer den som dr duktig pa att anso-
ka, istéllet for basta samhallsnyttan.
Bilden av att sociala foretag ska ver-
ka pa en marknad likt traditionella
foretag, i kombination med kortsik-
tiga projektmedel, minskar mojlig-
heten till utveckling.

En diskussion kring vad som be-
traktas som héllbara affirsmodel-
ler efterlyses. Nar det giller exem-
pelvis industriféretag talas séllan i
negativa ordalag om subventioner
och statliga stod pa det vis som é&r
fallet gillande sociala foretag och
sociala innovationer. Nya finansie-
ringsformer sasom crowdfunding
och gavoekonomi dr att begrunda i
sammanhanget. En mangfald av fi-
nansieringsformer gagnar en mang-
tald av verksambheter.
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6) Stodsystemet

Sambhallsnyttiga idéer platsar inte
alltid i ett stodsystem dar affdrs- och
marknadsfokus ér centralt, och ut-
veckling av dessa ér ett ungt yrkes-
falt. Det finns fa etablerade

affars- och verksamhetsmodeller
tor organisering och finansiering pa
lang sikt. Stodet innebar for stodak-
torens del ofta att vara medskapare i
varje enskild verksamhet. Interme-
didrer fyller en sdrskild funktion ge-
nom kdnnedom om entreprendrens
villkor, samhillets system och hur
dessa kan samverka.

Stodsystemet behover ny kunskap,
teorier och facktermer som fung-
erar for att prata om och utveckla
omradet. Samtidigt behover vi
sldppa termer och begrepp for att
kunna bredda och inkludera flera i
samtalen och kunskapandet.

En vérdefull ingrediens i stodsyste-
met dr kinnedom om olika aktorer
och vilket stod de kan erbjuda. Med
bristande kannedom riskerar entre-
prendrer att falla mellan stolar och
sta utan stod. Risken ér att samhal-
let gar miste om goda idéer och
16sningar.






Havstanger

Communityn har i workshoppar resonerat kring nyckelfaktorer som
kan bli hédvstinger for utvecklingen av omréadet. Vilka faktorer kan
vi paverka for att skapa en havstangseffekt for utvecklingen av social
innovation och socialt foretagande i Skédne? Och hur kan det goras?
Ingen ensam aktor kan driva utvecklingen framat, utan det ar ett ge-
mensamt arbete. Hér dr nagra forslag att fundera vidare kring:

Utveckling av begreppsapparaten. Begrepp som kan synliggora,
beskriva och bidra till forstaelse for virdet av de verksamheter
som asyftas

Synen pa “hdllbar affirsmodell” och “virde”. Samtal om hur so-
ciala foretag kan organiseras och finansieras, och vad som ér en
héllbar affairsmodell. Hur vdrderar vi olika verksamheter?

Plattformar ddr fragor kan drivas mellan stuprér. Hur kan sam-
verkan byggas in i organisationers struktur, och hur kan gemen-
samma fragor drivas oberoende av organisation eller sektor?

Politisk forankring, och samtal om vad som utvecklar samhidillet.
Vi behover prata ideologi och hur vi ser pa vad som ér viktigt i
sambhillet for att tydliggora vardet av social innovation och socialt
foretagande

Finansieringsvigar for att utveckla samhdllsnytta. Medel for ut-
veckling, inte bara innovation. Riskvilligt kapital med syfte att ut-
veckla samhillet. Fonder/tdvlingar som tillater testning av idéer i
tidigt skede. Nya former f6r ekonomisk samverkan.

. J
4 )
Vad ér angeldget eller paverkbart for dig/din organisation?
Vad kan vi gora tillsammans for att skapa ett hallbart Skane
och for att framja utvecklingen av l16sningar pa samhaéllets utmaningar?
. J

13



Las mer

Augustinsson, Erika. (2018) 100 sociala innovationer som kan foérdndra
Sverige. Malmo6: Motesplats Social Innovation vid Malmo universitet.

Fred, Mats. (2018) Projectification: the Trojan horse of local government.
Lund/Malmé: Lunds universitet, Malmo universitet.

Kvarnstrom, Emilia. (2016) Institutionella samspel - Om méoten mellan
en kommersiell och en ideell logik. Doktorsavhandling. Uppsala: Uppsala
universitet, Foretagsekonomiska institutionen.

Niéringsdepartementet, Regeringskansliet. "Regeringens strategi for so-
ciala foretag - ett héllbart samhélle genom socialt foretagande och social
innovation.”. https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2018/02/re-

geringens-strategi-for-sociala-foretag--ett-hallbart-samhalle-genom-soci-
alt-foretagande-och-social-innovation/

Social Innovation Skéne. http://socialinnovationskane.se

The Omidyar Group. ”Systems Practice.” kumu.io. https://docs.kumu.io/
content/Workbook-012617.pdf

Wenger-Trayner, Etienne, och Beverly Wenger-Trayner. “Introduction to
communities of practice” wenger-trayner.com. https://wenger-trayner.

com/introduction-to-communities-of-practice/

Sopact, innovationsfrimjande enhet vid Socialhégskolan, Lunds universi-
tet. http://sopact.org

NATVERKET- Idéburen sektor Skane. http://natverket.org



http://socialinnovationskane.se
https://docs.kumu.io/content/Workbook-012617.pdf 
https://docs.kumu.io/content/Workbook-012617.pdf 
http://sopact.org
http://natverket.org

MED FINANSIERING FRAN

4

tillvaxt
verket

REGION\

SKANE

Text: Maria Kullberg

Foto: Maria Kullberg,

Jan Abrahamsson, Jac Dupont,
Jenny Nystrom

Formgivning: Anna Stromberg
Tryck: Grafo Tryck 2020






